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Aplicación de un modelo politómico de TRI para la
obtención de medidas conmensurables en una
escala de ajuste persona-organización.
M. Carmen Ximénez y Javier Revuelta*
Universidad Autónoma de Madrid
En este artículo se aborda el problema del uso de métodos directos para
la comprobación del criterio de ‘conmensurabilidad de unidades de
medida’ en las medidas sobre ajuste persona-ambiente mediante la
aplicación de un modelo politómico de rasgo latente. Se utilizó el
modelo de respuesta nominal de Bock (1972; 1997) para evaluar el
ajuste estadístico de las puntuaciones en las escalas de medida P y O
de un cuestionario de ajuste persona-organización con datos reales de
591 sujetos. Los resultados indicaron que el método propuesto constituye
una aproximación inicial al problema apropiada, ya que proporciona
puntuaciones normalizadas lo que permite una interpretación más
sencilla de las unidades de medida en P y O; aunque también presenta
una serie de limitaciones que han de ser consideradas en futuras
investigaciones.
Palabras clave: Teoría de Respuesta a los Ítems (TRI), Modelos
politómicos de rasgo latente, conmensurabilidad en unidades de medida,
ajuste persona-organización (ajuste P-O).
Uno de los problemas metodológicos que presentan las medidas de
ajuste persona-ambiente en general, y las de ajuste persona-organización (o
ajuste P-O) en particular, consiste en la obtención de mediciones para un
mismo sujeto en dos dominios teóricos diferentes: de un lado el de sus
propias necesidades y motivaciones; y de otro, el del grado en que éstas se
ven satisfechas en su organización de trabajo (véase Ximénez, 1998). Para
poder evaluar el grado de ajuste o correspondencia de la persona (en lo
sucesivo P) a la organización (O) es necesario obtener y comparar medidas
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independientes de ambos constructos; y que dichas medidas cumplan ciertos
requisitos para que la comparación entre ellas tenga sentido. Uno de los más
importantes y discutidos es que sean conmensurables o que se expresen en
dominios teóricos paralelos. Rounds, Dawis y Lofquist (1987) establecieron
tres criterios para el cumplimiento del requisito de la conmensurabilidad:
1.- Conmensurabilidad de conceptos. Significa que las medidas de P
y O deben reflejar aspectos teóricos equivalentes. El procedimiento
habitualmente empleado para garantizar este criterio consiste en utilizar los
mismos ítems en P y O, no habiéndose empleado un método directo para su
comprobación.
2.- Conmensurabilidad de unidades de medida. Se refiere a que las
unidades o puntos de anclaje empleados en la escala de medida de P sean
equivalentes a los empleados en la de O. El cumplimiento de este supuesto es
difícil ya que implica que el incremento o descenso de una unidad en la escala
P sea igual (en el mejor de los casos) o comparable (en el peor de los casos)
al mismo incremento o descenso en la escala O. Rounds et al. (1987)
señalaban que este criterio puede evaluarse de forma indirecta mediante
técnicas de escalamiento pero, al igual que el anterior, no ha sido demostrado
con métodos directos. Aún no se ha propuesto una solución satisfactoria a
este problema y esto se debe en parte, como subraya Edwards (1994), a que
en la práctica se ha resuelto utilizando escalas de medida con categorías de
respuestas equivalentes en P y O; sin embargo esto no garantiza que su
sentido sea el mismo en ambas escalas.
3.- Conmensurabilidad de estructura. Consiste en la organización
paralela y equivalente tanto de las características incluidas en las medidas de P
como en las de O. Este criterio se evalúa comprobando si ambas medidas
obtienen estructuras factoriales similares mediante análisis factoriales
separados en los ítems de P y O, y ha sido el más investigado de los tres
(para más información véase Ximénez y San Martín, 1998).
El sentido de la conmensurabilidad de unidades de medida, puede no
ser evidente a primera vista y confundirse con la similaridad numérica de las
escalas resultantes. Dos variables pueden estar gobernadas por distribuciones
idénticas y no ser conmensurables. Por ejemplo, la estatura en centímetros en
un grupo de personas y la concentración de un material en muestras de
excavaciones geológicas pueden seguir una distribución normal (1.75, 6); sin
embargo, cualquier comparación entre dichas variables carece de sentido.
Para que dos medidas sean conmensurables deben obtenerse sobre la
base de puntos de referencia comunes, aunque los parámetros de sus
distribuciones (e incluso la propia forma de la distribución) sean diferentes.
Por ejemplo, si sabemos que la temperatura media anual en Atenas (Grecia)
es de 17º C. y en Okhotsk (CEI) de –6º C., ambas medidas (o una
distribución de medidas que pudieran obtenerse) son directamente
comparables a pesar de su gran diferencia.
Este artículo se centra específicamente en el problema de la satisfacción
del criterio de la conmensurabilidad de unidades de medida, uno de los
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menos considerados en la investigación previa pero sin embargo más citado
en las revisiones sobre problemas en las medidas de ajuste persona-ambiente
(ver p.e. Rounds, et al., 1987). Este objetivo se aborda mediante la aplicación
de un modelo de rasgo latente (ver Hambleton y Van der Linden, 1997, para
una revisión) en una medida de ajuste persona-organización con datos reales
de 591 sujetos. El cuestionario empleado consiste en 30 ítems divididos en
dos grupos de 15, que evalúan las necesidades de la persona (P) y el grado en
que ésta las ve promovidas por su organización (O), respectivamente. Los
ítems pueden considerarse gemelos, en el sentido de que existe una
correspondencia 1 a 1 entre cada uno de ellos en P y en O. Cada pareja de
ítems tiene exactamente la misma redacción, salvo que en un caso el
contenido se refiere a P y en otro a O. Por ejemplo:
En este artículo se presenta un método para el análisis de la
conmensurabilidad de unidades de medida en un cuestionario de ajuste
persona-ambiente (Ximénez y San Martín, 1998). El método ha sido
diseñado para obtener medidas conmensurables en P y en O, lo que no
significa que deban ser parecidas ni individual ni grupalmente. El método se
basa en un modelo de rasgo latente que se describe a continuación. En el
siguiente apartado se indica la forma de adaptar dicho modelo al problema
planteado. Finalmente, el artículo incluye un ejemplo de aplicación de este
método a una muestra de datos reales.
El modelo.
Los datos recogidos son de naturaleza politómica, es decir la respuesta
a cada ítem se expresa mediante una de las 5 alternativas de respuesta. En
adelante se utilizará el símbolo y para referirse a la matriz de datos del
experimento, donde cada uno de sus elementos ysi es la respuesta del sujeto s
al ítem i. El número total de sujetos se indica por S y el de ítems por I.
En la literatura aparecen descritos distintos modelos de rasgo latente
para datos politómicos. En este trabajo el objetivo se centra en obtener las
puntuaciones de las personas en las escalas conmensurables P y O, no tanto
en conocer las propiedades de los ítems en sí. Por esta razón el modelo
escogido es el de respuesta nominal (MRN) propuesto por Bock (1972;
1997) que es el de mayor generalidad. Otros modelos muy conocidos, como
el modelo de crédito parcial (Masters, 1982) son casos particulares del MRN,
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por lo que su ajuste estadístico a unos datos reales es por definición igual o
peor que el obtenido con el modelo general.
El MRN relaciona la probabilidad de que el sujeto escoja cada una de
las C alternativas de respuesta a un ítem en función de su nivel de rasgo q y
de los parámetros de la alternativa a a y ba. La probabilidad de que el sujeto
escoja la alternativa a se define como:
  
P (y si  = a |  q,  i ) =  exp (aaq +  ba)
exp (a cq +  bc)
c=1
C
å
(1)
Donde i es el vector de parámetros del ítem i, que contiene los valores
de a  y b de todas sus alternativas. Si se asume independencia local, la
probabilidad de que un sujeto s obtenga un vector de respuestas ys es:
f (ys  |  q,  ) = P (ysi |  q,  i )
i=1
I
Õ
Donde el vector  recoge los parámetros de todos los ítems. En el
problema abordado en este artículo se intenta medir los niveles de rasgo de
las necesidades de la persona: qP , y del grado en que ésta las ve promovidas
en su organización: qO en cada sujeto, utilizando una escala común para
ambos.
En el cuestionario empleado los ítems se distribuyen por parejas para P
y O, por lo que la matriz de datos completos está formada por las
submatrices yP  e yO. Además es posible definir las funciones f (ySP | qP , P) y f
(ySO | qO, O) que indican la probabilidad de que un sujeto obtenga un vector de
respuestas determinado en los ítems de cada mitad. Estas funciones
dependen de los dos niveles de rasgo de la persona y de los parámetros de
los ítems, que en principio pueden ser diferentes para P y para O. Al hacer
esta definición se está asumiendo que las respuestas dadas a una escala
dependen únicamente del rasgo medido por esa escala. Es decir, que el valor
qP  de un sujeto no afecta a sus respuestas en O y viceversa.
Debido a la arbitrariedad de la variable latente es necesario imponer
alguna restricción en los parámetros para identificar el modelo. En la
literatura aparecen descritas varias de ellas sin que existan criterios para
escoger una u otra. Por esta razón la restricción impuesta consiste en fijar a 0
los parámetros a  y b de la primera alternativa de todos los ítems.
Tal y como está planteado el problema es posible obtener estimaciones
separadas para ambas escalas, sin embargo dichas estimaciones no pueden
considerarse conmensurables porque no existe ningún punto de anclaje entre
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ambas. La obtención de mediciones conmensurables en ambos niveles de
rasgo puede hacerse en base a puntos de referencia comunes. Este punto de
referencia común consiste en asumir los mismos parámetros para cada uno
de los ítems gemelos en P y en O; es decir, se impone la restricción P  = O.
El sentido de esta restricción es que un mismo valor de q P  y q O produce las
mismas probabilidades esperadas de respuesta en ambas escalas. En la
estimación de parámetros este proceso se invierte, y a partir de las
probabilidades observadas se obtiene el valor de rasgo correspondiente.
Estimación de parámetros.
Para estimar los parámetros del modelo se utiliza el método marginal,
en el cual se asume que los valores de rasgo constituyen una variable aleatoria
no observada. Supongamos que  denota el conjunto de niveles de rasgo
involucrados en el test. El vector  se compone entonces de los dos valores
q P  y q O del total de sujetos. En lo sucesivo se considera que cada elemento de
es una variable aleatoria distribuida según la normal estandarizada g( q ).
Asumir que cada sujeto se define por dos niveles independientes de
rasgo, que los parámetros de los ítems son iguales en P y O, y que existe
independencia estocástica entre yP  e yO, es equivalente a suponer que las
respuestas a cada par de ítems gemelos son respuestas al mismo ítem dadas
por dos sujetos diferentes. De esta forma puede considerarse que el número
de sujetos es igual a 2 veces el número de sujetos reales y que el número de
ítems es igual al número de pares de ítems gemelos. Con este diseño la
probabilidad de los datos completos es:
f (y |  ,  ) = P (ysi |  q s ,  i )
i= 1
I
Õ  g (q s)
s= 1
S
Õ       (2)
Donde S es igual a 2 x nº de sujetos reales, I es el número de pares de
ítems y i  son los parámetros del par i. En primer lugar es necesario estimar
. Como  es una variable no observada la expresión (2) no puede evaluarse
directamente, y es necesario calcular la función de probabilidad de la matriz y
marginalizando la función de densidad de los datos completos:
f (y |  ) = P (ysi |  q ,  i)
i = 1
I
Õ  g (q ) dqò
s= 1
S
Õ  (3)
El estimador de  se obtiene como aquel valor que maximiza la
probabilidad marginal (3), en lo que se conoce como método de máxima
verosimilitud marginal (Bock y Aitkin, 1981). La forma de llevarlo a cabo
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consiste en aplicar el algoritmo EM (Dempster, Laird y Rubin, 1977)
implementado en el programa MULTILOG (Thissen, 1991).
A continuación, se obtienen las estimaciones de cada elemento de 
condicionadas en el valor estimado de . Para cada sujeto, dicha estimación se
obtiene como el valor que maximiza la función de densidad posterior:
f (q  |  ys,  ) µ P (ysi  |  q ,  i )
i = 1
I
Õ  g (q )
Cabe esperar que los valores de q  así estimados se distribuyan
aproximadamente según la normal estandarizada. El último paso del método
consiste simplemente en dividir el vector  en sus dos componentes,
correspondientes a los valores de q P  y q O de cada sujeto. Resulta muy sencillo
interpretar q P  y q O sabiendo que el conjunto de todas las q  se distribuye
aproximadamente según el modelo normal estandarizado.
A continuación se comenta un estudio empírico en el que se aplica el
método propuesto para satisfacer la conmensurabilidad de unidades de
medida en el cuestionario de ajuste P-O descrito en la introducción de este
artículo.
MÉTODO
Muestra y recogida de datos. El cuestionario se aplicó a una muestra
de 591 sujetos, de los cuales 295 eran mujeres y 296 varones. Como el
cuestionario se compone de 15 ítems expresados en dos escalas, el tamaño de
la muestra es 591 · 2 = 1.182 sujetos. La recogida de datos se llevó a cabo
mediante un envío por correo postal del cuestionario, siendo opcional y
confidencial su contestación.
Instrumento de medida. Consistió en un cuestionario de tipo auto-
informe compuesto de quince ítems presentados en el centro de una tabla de
tres columnas. Primero se pedía a los sujetos que contestaran en la columna
derecha indicando la importancia de cada uno de los aspectos incluidos en los
ítems para sí mismo/a (escala P). Más tarde se pedía que volvieran al
principio y contestaran en la columna izquierda indicando si creían que cada
uno de los mismos aspectos era importante o no para su organización (escala
O). El sujeto disponía de una escala tipo Likert de 5 puntos (siendo 1: nada
importante; y 5: muy importante) para responder ambas medidas (para más
detalles sobre la muestra, el procedimiento y el instrumento de medida ver
Ximénez y San Martín, 1998, p. 240-241).
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Análisis de datos. En primer lugar se llevaron a cabo análisis
factoriales exploratorios separados sobre los ítems correspondientes a P y O.
Se utilizó el método de extracción de factores de mínimos cuadrados
generalizados fijado a un factor para examinar el supuesto de la
unidimensionalidad. Asimismo, se obtuvieron otros indicadores para
comprobar dicho supuesto en ambos grupos de ítems, como el cociente entre
el primer autovalor y el segundo y el ‘Scree test’ o la comparación gráfica de
los autovalores obtenidos en los ítems de P y O. En segundo lugar se
obtuvieron las estimaciones de  y  por el método propuesto. Para cada
sujeto se obtuvieron sus valores q P  y q O y se comparó la distribución de
ambos en la muestra total. Todos los análisis se realizaron mediante los
programas SPSS 7.5.2S. y MULTILOG.
RESULTADOS
La distribución de frecuencias de las respuestas observadas muestra
que en la escala P la mayor parte de los sujetos escogen la categoría de
respuesta más alta (número 5), que indica que conceden un gran valor a
alguna de las características de la organización en que trabajan. En cambio, en
la escala O las alternativas más populares son las de valor medio, que indican
solamente un refuerzo moderado por parte de la organización. Además los
datos muestran una ordenación de las respuestas, en el sentido de que existe
una relación entre la frecuencia de elección y el número de alternativa. En la
tabla 1 puede verse el número de sujetos que escoge cada una de las 5
alternativas de los 15 ítems de P y de O (para consultar resultados
descriptivos sobre los ítems en P y O ver Ximénez y San Martín, 1998, p.
245-247).
Debido al formato del cuestionario, existe el peligro de que se
produzcan dependencias entre las respuestas de los sujetos a los items de P y
O. Dado que la independencia es un supuesto fundamental del método de
estimación, su violación puede invalidar los estimadores de los parámetros.
En la literatura aparecen descritos diversos estadísticos para comprobar la
independencia local (Chen y Thissen, 1997), sin embargo no son aplicables a
estos datos debido a que la distribución de los mismos sólo se conoce de
forma asintótica y para utilizarlos con garantías es necesario que el tamaño
muestral exceda ampliamente del número de posibles patrones de respuesta.
Una primera aproximación al problema de la independencia local aparece
descrita en Ximénez y San Martín (1998), donde se calculan las correlaciones
entre los items de cada par en P y O. El resultado de este análisis es que para
la mayoría de los pares la correlación no es significativa, por lo que de forma
provisional se sugiere que al menos no existe relación lineal entre ambas
respuestas.
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Los resultados de los análisis factoriales exploratorios separados en
los ítems correspondientes tanto a P como a O aparecen en la tabla 2. Como
se observa, el primer factor explica el mayor porcentaje de varianza en ambos
casos: el 23.32% en P y el 42.64% en O. Según el criterio de Carmines y
Zeller (1979) estos resultados indican que solamente puede considerarse que
existe unidimensionalidad en O, ya que se necesita que como mínimo el
primer factor dé cuenta del 40% de la varianza. Sin embargo, según el criterio
de Reckase (1979), que reduce la cifra al 20%, puede considerarse que ambos
tests son unidimensionales. En cuanto a los restantes indicadores, el cociente
entre el primer y segundo autovalor propuesto por Lumsden (1957; 1961) es
2.29 para P y 4.81 para O; lo que de nuevo indica que el supuesto de
unidimensionalidad es más aceptable en O que en P.  
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La comparación entre los autovalores obtenidos en las soluciones
factoriales en P y O puede verse en la figura 1. Como se observa, en ambos
casos hay un salto claro entre el primer autovalor y el segundo, quedando por
encima de los valores mínimos los de los dos primeros factores. Tomados en
conjunto los resultados indican que el test satisface sólo moderadamente la
hipótesis de unidimensionalidad (Hambleton y Swaminathan, 1985) y son
notablemente más favorables para la escala O.
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Figura 1. Representación gráfica de la comparación entre los
autovalores obtenidos en los ítems de P y O.
La tabla 3 muestra el valor estimado de los parámetros del MRN para
cada uno de los 15 pares de ítems gemelos, así como los residuos, calculados
como la diferencia entre las proporciones observadas y esperadas de
respuesta a cada alternativa. Como se indica anteriormente, los parámetros de
la alternativa 1 se fijaron a cero en todos los ítems para identificar el modelo.
Puede apreciarse que los residuos son bajos para todos los ítems, lo
que indica un buen ajuste del modelo. Sin embargo, aplicando el estadístico
c 2 a la diferencia entre las probabilidades marginales predichas y las
observadas de cada alternativa se obtiene un valor significativo de 136.13 con
56 grados de libertad (p < 0.01). Este estadístico resulta muy sensible al
tamaño muestral, de modo que cualquier modelo puede ser rechazado si la
muestra es suficientemente grande (Marsh, Balla y McDonald, 1988), por lo
que se recomienda el uso de otros índices de bondad de ajuste. Un estadístico
alternativo es el cociente entre c 2 y sus grados de libertad (gl), que toma el
valor 2.43. Los criterios de aceptación para c 2/gl oscilan entre 3 y 5
(Carmines y McIver, 1981; Wheaton, Muthen, Almin y Summers, 1977)
por lo que en conjunto los resultados indican un ajuste aceptable del modelo.
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En la tabla 3 puede apreciarse que en todos los ítems, exceptuando el
10 y el 11, se encuentra que los parámetros a  de sus alternativas están
ordenados de modo creciente. Este resultado significa que existe un orden
natural en las alternativas de respuesta en relación con el nivel de q
(Samejima, 1972), por lo que en estos datos podría haberse obtenido un buen
ajuste con algún modelo politómico para categorías ordenadas. Esto puede
hacer innecesaria la flexibilidad añadida que permite el MRN al no asumir
ningún orden específico en las alternativas.
A partir de estos parámetros se estimaron los niveles de habilidad de
los sujetos. La variable q  tiene por definición media 0 y desviación típica 1.
Descompuesta en q P  y q O se obtienen los niveles de rasgo de cada individuo
en P y en O. Los estadísticos descriptivos de estas variables aparecen en la
tabla 4.
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Tabla 4. Estadísticos descriptivos de los niveles de rasgo.
Variable Media Desviación Mínimo Máximo
P
.76 .58 -1.77 2.52
O -.78 .82 -3.35 2.39
La interpretación de este resultado es sencilla sabiendo que la
distribución completa es aproximadamente la normal estandarizada. Puede
verse que los sujetos perciben que sus necesidades en el trabajo son mayores
que el grado en que las perciben promovidas en su organización.
La hipótesis de igualdad de medias se contrastó mediante la prueba T
para muestras relacionadas, resultando un estadístico de contraste t = 40.50,
con 590 grados de libertad (p < 0.001). Por tanto puede rechazarse la
hipótesis de igualdad de medias en la población. El tamaño del efecto es el
siguiente (Pardo y San Martín, 1998): diferencia de medias estandarizada d =
1.66, proporción de varianza explicada r = 0.86. Otro dato de interés es que la
correlación entre los dos valores de rasgo de cada sujeto es r = 0.17 (p <
0.001), lo que sugiere la necesidad de utilizar un modelo más general para la
estimación de parámetros, en el cual se estime la covarianza entre distintos
rasgos.
En la figura 2 aparece el gráfico de dispersión de los valores de q P  y
q O. Cada punto del gráfico se corresponde con los dos valores estimados para
un mismo sujeto. En el gráfico se aprecia como la mayoría de los sujetos
tienen niveles de rasgo en P superiores a los de O, por lo que casi la totalidad
de la nube de puntos cae por debajo de la bisectriz.
CONCLUSIONES
El objetivo principal de este artículo es de naturaleza metodológica:
presentar un método para estimar valores de rasgo conmensurables en
dimensiones diferentes. El método propuesto, basado en un modelo
politómico de rasgo latente, ha resultado útil a este respecto. Los resultados
obtenidos indican que dicho método proporciona niveles de rasgo
distribuidos según la normal estandarizada en el conjunto de las dimensiones
consideradas. Esto permite una interpretación sencilla de los niveles de cada
una de las dimensiones particulares.
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Figura 2. Gráfico de dispersión de P y O
El método se basa en unos supuestos fuertes que pueden limitar su
utilidad práctica mientras no se obtengan versiones más generales del
modelo. Estos supuestos son la independencia estocástica de yP  e yO, la
unidimensionalidad de ambas escalas, y la independencia de q P  y q O.
Un supuesto fundamental del método propuesto es la independencia
local entre las respuestas del sujeto. Esto debe entenderse como una primera
aproximación al problema para lograr mayor sencillez matemática. En el
cuestionario presentado resulta verosímil encontrar dos tipos de dependencia:
Una entre las respuestas dadas a cada par de ítems gemelos, y otra entre los
ítems de cada mitad con el resto de los ítems de dicha mitad. En fases
sucesivas de la investigación debe aplicarse un modelo de TRI que recoja las
dependencias entre distintos ítems para evaluar la magnitud de este efecto.
Respecto al supuesto de unidimensionalidad, puede concluirse que se
cumple moderadamente en los datos analizados, aunque se han encontrado
algunas diferencias en la composición de los factores y en la varianza
explicada que indican la necesidad de profundizar en el análisis de la
estructura factorial del cuestionario.
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Una limitación del método ha sido no considerar las covarianzas
poblacionales en la estimación de los niveles de rasgo. En particular, cabe
esperar y así se ha encontrado, que los niveles de los distintos rasgos de cada
sujeto muestren covarianzas distintas de cero, indicando que los sujetos con
mayor necesidad (P) perciben también una mayor satisfacción de la misma
por parte de su organización (O). En el método empleado se asume que cada
nivel de rasgo procede de una normal estandarizada. Podría considerarse un
modelo más general en el que el conjunto de niveles proceda de una
distribución normal multivariada con matriz de covarianza no-diagonal.
El trabajo descrito debe considerarse solamente como un primer paso
que todavía adolece de importantes carencias metodológicas. En particular, se
comienza ajustando un modelo lineal de rasgo latente para garantizar la
unidimensionalidad de un modelo no lineal, que es el que tiene verdadero
interés para la interpretación de resultados. Esta forma de proceder resulta
habitual en la investigación aplicada en parte por la fácil disponibilidad de
software. Sin embargo, desde un punto de vista teórico sería más adecuado
ajustar únicamente modelos multidimensionales de TRI para datos
politómicos, y seleccionar aquel que mejor explique los resultados
(Kelderman, 1996). Una investigación de esta naturaleza claramente excede
los límites del presente trabajo.
El resultado más relevante del estudio empírico presentado aquí es que
se ha comprobado que en esta muestra los sujetos tienen niveles de rasgo en
P significativamente superiores a los de O. Esto significa que las personas
sienten que sus necesidades y valores en el trabajo no están suficientemente
satisfechas por la organización en que trabajan. Asimismo, el procedimiento
expuesto para abordar el problema de la conmensurabilidad en las unidades
de medida resulta útil para los ámbitos de la psicología en que se adoptan
modelos y medidas de ajuste persona-ambiente.
ABSTRACT
Application of a politomous IRT model to obtain commensurate
units measures in a person-organization fit scale. The present article
explores the problem of the development of direct methods to achieve
the criteria of ‘commensurate units’ in person-environment fit measures
by applying a politomous model of latent trait. The response nominal
model by Bock (1972; 1997) was used to assess the statistical goodness
of fit of two P and O parallel measures of a person-organization (P-O) fit
questionnaire with real data from 591 subjects. Results indicated that the
proposed method is an appropriate approximation to the problem
because it produces normal scores and this allows an easier
interpretation of the units on P and O; However, it also presents some
limitations that should be addressed in future research.
Key words: Item response theory (IRT), Politomous models of latent
trait, commensurate units, person-organization (P-O) fit.
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